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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
А~..1уальность темы исследования. Страховой рынок яв.1ястся важной 
состшцяющей соврс:1-1е11ной экономики. поJтому во11рос о его государственном 
регу.1ировании имеет сушествешюс н'"учное и практическое значение. Актуаль­
ность темы возрос.1а в связи с повышением требований к ка11ита.1у страховщи­
ков. возникновение~~ новых :1<1етодик оценки п.1атежеспособности страховых ор­
ганизаций, реструктуризацией страхового надзора, г~реодоленисм последствий 
мирового финансового кризиса, возможностью rювторспия г;юба.1ы1ых кризи­
сов, необходимостью совершенствования и сог,1асования нормативно-правовой 
базы регулирования и гармонизац"lи интересов участников страховой отрасли. 
При оценке эффективности государственного регулирования страховой 
деятельности возникает множество теоретических и практических проблем. А 
первую очередь, это эффект отсроченного воздействия: резуш.тат от введения 
нового закона, например, может проявиться в полной мере лишь спустя не­
сколько лет. С1е,1овате,1ыю, и адекватная оценка эффектив1юсти может быть 
обеспечена только через значите.1ы1ый промежуток времени. Кроме того, про­
яв.1яется Jффскт разнонаправ.1ен110го воздействия регулирования на различные 
виды страхования. 
Эти и др)тие особенности отличают процесс регулирования страховой 
деятельности от регу.1ирова11ия любой другой отрасли. Необходимо разработап, 
специфичный комплекс показателей для оценки эффективности государствен­
ного регулирования страховой деятелыюсти. Дать общую однозначную оненку 
эффективности, обосновать единый 11"1етодологический апнарат, собрать необхо­
димую статистику, учесть все составляющие, которые влияют на процесс, в 
рамка.'< одного исследования проблематично. В связи с :пим основное внимание 
уделено наиболее важным 11аправ.1сния~1 регулирования: законодательной дся­
те.1ьности, надзорной деятс.1ьности, государственной поддержке страховщиков 
и страхователей. 
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Степень научной разработанности проблемы. Фунда:\1ентальное значе­
ние д:1я формирования н России теоретических основ страхования имеют рабо­
ты К.Г.Воблого, Е.Ф.Дюжикова, Ю.М.Журавлева, Е.В.Коломина, Л.А.ОрJJанюк­
Мапинкой, А.П.Плешкова, В.К.Райхера, Л.И.Рейтмана, Ю.А.Сп.1етухова. В них 
представлена общая теоретическая база страхования, рассмотрены отде.1ьные 
вопросы государствеююго регулирования страховой деяте.1ьности, однако эф­
фективность не рассматрива.1ась как самостояте..~ьный объект исследования. 
Среди работ, посвященных вопроса.'\f страхования и его rосударственн01·0 
регу.1ирования, необходимо ныде.аить труды Ю.Т.Ахвледиани, Н.Ф.Галаrузь1, 
М.С.Жилкиной, Н.С.Ковалевской, И.Б.Котлобовскоrо, А.Ю.Jlайкова, 
Г.А.Насыровой, К.Е.Турбиной, И.Ю.Юргенса, Р.Т.Ю.1дашева. Применение тео­
рии государственного регрирования в страховой деяте.1ьности отражено в ра· 
ботах А.А.Зернова, И.С.Меркурьевой. В области правового регулирования стра­
х01юго рынка заметное место занимают работы Н.Н.Косаренко, А.А.Ма.\1едова. 
Тем не менее, в работах этих авторов не достаточно полно освещены вопросы 
эффективности государственного регу::~ирования страховой деятельности. Непо­
средственно вопросы эффективности государственного регулирования страхо­
вого дела рассматривали А.Н.Зубец, Н.И. Федякова. Данные авторы рассматри­
вапи зависимость между эффективностью регулирования и затратами на его 
осуществление (к этому вопросу они подходили в основном с позиции освобож­
дения государства от дополнительных финансовых расходов на покрытие по­
следствий неблагоприятных событий). Среди фундаментальных работ зарубеж­
ных авторов вопросы эффективности государственного реrулирования стра.хо­
вой деятельности рассматрива.1и М.Грейс, Р.Клейн, Р.Филлипс, М.Хофман, 
В.Хорн. 
Вместе с тем, не достаточно развит методический аппарат оценки эффек­
тивности государственного регулирования страховой деятельности. В зарубеж­
ной литературе основное внимание уделяется логике процесса регулирования, 
издержкам регулирования, но в области изучения способов оценки эффективно-
j 1 ; " " \ ' i 1 \; j ~ 1 () 1 l~ ., ': 
(1;1Ч1..'ВСК(11 '! 
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сти 1·осударстне11но1·0 регулирования страхового рынка также существует нсJюс­
таток исследований. 
Це.1ь и задачи исследования. 1 {елью исследования янлястся решение на­
учной задачи оценки эффектинности оснон11ых направлений государственного 
регулирования страховой деятельности в России и выяв.1енис путей ее повыше­
ния. 
В соотвстстнии с выбранной 11елью н ;щссертации поставлены с.1едующис 
основные задачи: 
- уточнить понятие юффсктивность государственного регулирования» 
применитс:1ьно к страховой деятельности, исходя из интересон ее основных 
участников: 
- проаш~.1изировать существующую практику регулирования страховой 
дсятс;1ьности н России и дать реко~1ендации по повышению ее Jффсктивно­
сти; 
- уточнить основные интересы участников страхового рынка, выявить пути 
улучшения взаимодействия меж.ау ними; 
- разработать комплекс показателей и критерии оценки Jффективности го· 
су,1арственного регулирования страховой деятельности. 
Объектом исследования яв.1яется государственное регулирование стра­
ховой леятелыюсти. 
Предметом исследова11ия являются методы оценки эффективности тсу­
дарстве1шо1·0 регулирования страховой деятелыюсти. 
Теоретической н методологической основой исследования яв.1яются 
положения, солержащиеся в труда.'( отечественных и зарубежных ученых в об­
ласти страхования. В работе испо.1ьзовались сравните:1ьный, Jко1юм11ко­
статистичсский, системный, факторный анализ, корреляционный анализ. 
Научная новизна работы заключается в разработке системы показателей 
оценки Jффективности государственного регулирования стра.ховой деятельно­
сти и обоснонании путей его повышения. 
Новыми яв.1яются с:rедующие научные результаты: 
1. Уточнено опредслен~1е Jффективности государственного регулирования 
пrи:-.1сните:1ьно к страховой деятельности, под которым 11опимается достижение 
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гармонизаuии интересов государства, страховате.1ей и страховщиков с обеспе­
чением наилучших объе\Jа и струК1)·ры затрат на регрируюшие действия. 
2. О11ределсны области сонпадения и противоречивости интересон участ­
ников страховой деятельности, предложены пути гармонизации этих интересов. 
3. Выяв.1ены направления оuенки эффективности государстнснного регу­
:1ирования страховой деяте,1ьности по степени воздействия на национальную 
экономику, страховой рынок и его участников. 
4. Осуществлена дифференциация подходов к оценке зффектив1юсти го­
сударственного регулирования страховой деятельности и выяв.1ены предпочти­
тельные для страховой дсяте,1ьности. 
5. Разработан комплекс показателей эффективности регулирования стра­
ховой деятельности для различных направ.1ений проuесса регу:1ирования (зако­
нодательная деятельность, деятельность ФСФР, деяте,1ыюсть ФАС, участие го­
сударства в деятельности страховых компаний, государственная поддержка 
предпринимателей в сфере страхования, регулирование обязательного страхо­
вания, государственное планирование страховой деятельности) и результата ре­
гулирования (развитие страхового рынка). 
Практическая 1начимостL исследования заключается в том, что основ­
ные 1ю.1ожения диссертации ориентированы на широкое применение органами 
страхового надзора. Практическую значимость имеют следующие положения 
диссертации: 
• направления оценки эффективности государственного регулирования 
страховой деяте.1ьности; 
• практические рекомендации по метода\i оuенки эффективности госу­
дарственного регулирования страховой деятельности по различным направле­
ниям; 
• алгоритм, позволяющий поэтапно проводить расчеты и обработку по­
казателей для общего вывода об уровне эффективности. 
Пред,1ожения по оценке эффективности регулирования, изложенные в ра­
боте, могут испо.1ьзонаться аналитиками. Материалы диссертации могут найти 
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при:-.~ененис в прс1ю;~:шании учебных лис11ин;1и11 «Страховое ;1еJю», «Страховой 
:-.1аркетинп1. «Регулирование страховой дсяте:1ьности» в :жономических вузах. 
Апробация 11 внедрение результатов исследования. 
Материалы исследования докладывались на Осероссийской научно­
практической конференции 11реподаватс.1сй, аспирантов и магистрантов ВУЗон 
России «Иннованионное развитие современных социа.1ьно-экономичсских сис­
тем» (г. Волгоград, 2010 г.): на XI Международной научной конференции «Мо­
дсрнизания России: ключевые проб.1емы и решению> (г. Москва, 2010 г.); на за­
седании «круглого стола» аснирантов Финансовой академии при Правительстве 
РФ на тему «Финансовые аспекты инновационного развития экономики Россию> 
(г. Москва, 2009 г). 
Диссертация выполнена в соответствии с планом научно-
исследовательских работ, проведенных Финансовым университетом в рамках 
ко:-.11ыексной темы: «Инновационное развитие России: социа.1ыю­
эко11омическая стратегия и финансовая политика» по кафсJ1ра.r1ыюй подтеме 
«Совершенствование механизма антикризисного управления в условиях модер­
низации ЭКОНОМИКИ)), 
Резу,1ьтаты диссертации испо,1ьзованы в научно-исследовательских рабо­
тах, выпо,111ен11ых фсдсра.r1ьным бюджетным учреждение:-.~ «Российский научно­
исследонательский институт :жоно!'.шки, политики и права в научно­
технической сфере» (РИЭПII). 
По результатам диссертации внедрены показатели, позволившие уJiуч­
шить страховые програ:-.t\\Ы ООО НПП «Сапфир-оптозлекторонию>. Материалы 
исследования ис110;1ьзуется в практике оценки эффективности реrу.1Ятивных мер 
при разработке стратегии деятельности ассоциации профессиональных страхо­
вых брокеров (АПСЬ). 
Материа.1ы диссерта~щи испо.1ьзуются кафедрой «Страховое де:ю» 
Фl'ОБУВПО «Финансовый университет при Правительстве Российской 
Федерацию> в нреподавании учебных дисциплин «Страховое дело» и «Регули­
рование страховой дсятельностю>. 
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llубликации. Основные положения диссертации опубликованы в 9 науч­
ных работах общим объемом 4,12 п.:~. (весh объе~1 авторский), в ТО\! числе в 5 
работах объемом 1,89 п.л. в журна..1ах, определенных ВАК. 
Структура диссертации. 
Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка литера­
туры. Исследование изложено на 177 страницах, иллюстрировано 13 таблицами, 
5 графика.\1И, 10 рисунками, содержит 4 приложения. Список литературы вклю­
чает 121 наименование. 
2. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
В работе в соответствии с поставленными целями и задачами рассматри­
ваются три группы проб,1ем. 
Первая группа проблем связана с отсутствием в теории страхования об­
щепринятого определения эффективности государственного регулирования 
страховой деятельности. В работе дан исторический анализ изменений пред­
ставления о государственном регулировании эконо:11ики, исследованы сущест­
вующие общие формулировки понятия эффективности различных экономиче­
ских процессов, выявлены особенности страховой деятельности в сравнении с 
другими отраслями, предопреде..~яющие направления ее реrу.1ирования со сто­
роны государства. 
На основе проведенного исследования дано опреде.1ение понятия юффек­
тив1юсть регулирования», учитывающее особенности, присущие страховой дея­
тельности. Под эффективностью государственного регу.1ирования страховой 
деятельности понимается достижение гармонизации интересов государства, 
(."Трахователей и страховщиков с обеспечением наилучших объема и структуры 
затрат на регулирующие действия. 
Государственное регулирование страховой деятельности представляет со­
бой систему мер, осуществляемых государственными, в том числе и надзорны­
ми, органами в целях повышения эффективности страховой деятельности в це­
лом и ее отдельных участников. Разработана схема процесса регулирования 
страхового рынка, иллюстрирующэя взаимосвязь исходной ситуации и резуль­
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rисунок 1. Процесс регулирования страхового ры11ка 
Из схемы видно, что на процесс регу:шрования оказывает влияние множе­
ство факторов, а са7vю регулирование имеет результаты, из7v1е11яющие экономи­
ческую и сониальную обстановку в стране. Страховой регулятор окружен внеш­
ней средой, которая включает в себя макроэкономические факторы (безработи­
ца, инфляция, приватизация, уровень макроэкономической стабильности и др.). 
Также как и регулирование экономики в це.1ом, государственное регули­
рование страхования предполагается прямым и косвенным. Страхование воз­
действует на экономику, а регулятор оказывает в.1ияние на страховой бизнес. 
Эффективная система государственного регулирования предполагает необходи­
:чость использования страхования, в том числе как экономического регулятора. 
В резу,1ьтате ре11·лирования становится ясно, достигнуты или нет поставленные 
цели: устранены .1и угрозы, обеспече11 ли и какой именно экономический и со­
циальный эффект. По степени достижения резу.1ьтата можно судить об эффек­
тивности регулирования. 
Пр11 определении эффективности регулирования страховой деятельности 
следует учитывать состав участников страхового рынка и тот факт, что их инте­
ресы зачаС1)·ю разнонаправлены. Так, низкий тариф может привести страхов­
щика к банкротству, высокий невыгоден страхователю. Развитие обязатепьного 
страхования выгодно для ре1)'лятора., но нс всегда выгодно для страховщиков и 
страхователей. Страховщик, как коммерческая структура., заинтересован в полу­
чении максимальной прибыли (в том числе и за счет сокращения вып.1ат), одна­
ко в краткосрочный период может иметь иную стратегическую цель. Государст­
во призва110 решать социальные задачи и способствовать снижению конфлик­
тов. 
На рис. 2 прсдстав.аена блок-схема, отражающая функциональную связь 
между субъектами страховой системы с точки зрения государственного регули­
рования. На схеме с11.1ошными стрелками показаны наибо.1ее согласованные ин­
тересы, а пунктирными стрелками - противоположные, неоднородные интере­
сы. 
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~·осударственное регулирование страхового рынка не может быть эффек­
тивным, если потребитель не защищен юридически и 11е имеет финансовых га­
рантий страхового возмещения. В чис,1е приоритетных мер по повышению ка­
чества защиты потребителей необходимо приведение российской практики в 
соответствие с европейскими директивами третьего поколения. Проблемы, свя­
занные с защитой прав страхователей, сгруппированы следующим образом: не­
совершенство законодательства; отсутствие специальной структуры, представ­
ляющей их интересы; неполное соответствие страховых услуг потребностям 
юридических и физических лиц; занижение сумм страховой выплаты; завыше­
ние страховых тарифов; недостаток информации о предоставляемых услугах и о 
надежности страховой компании; затягивание времени при приеме документов 
на оплату ущербов; затягивание сроков страховых выплат; необоснованные от­
казы в выплате возмещений по страховым случаям; невыгодная для страховате­
ля и (или) несоответствующая действительности трактовка страховых случаев. 
Предложены пути гармонизации интересов участников страхового рынка: 
совершенствование нормативно-правовой базы, в равной степени удовлетво­
ряющей интересы всех участников страховой деятельности; завершение процес­
са разделения администраrnвного и правового регулирования для устранения 
конфликта между ведомствами; четкое разграничение полномочий различных 
государственных органов; развитие системы государственной поддержки пред­
принимателей в сфере страхования и страховщиков (дотации, субсидии, льго­
ты); создание совместных комиссий с участием государственных органов и 
представителей страховщиков для обсуждения да.аьнейших перспектив развития 
страхового дела; стимулирование развития независимых и самореrулируемых 
организаций для минимизации конфликтов между страховщиками и страховате­
лями. 
Виды государственной поддержки в сфере страхования следующие: 
- субсидии, дотации, выделяемые предпринимателям для покрытия части 
страховой премии; 
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- :1ьгопюе кре; 1и ·ю11а11ие страховых орга11юа11ий , участвующ11х н 11аж11ых 
страхоных пр01·ра.\1мах ; 
- .1ьrотнос на.10гооfi1ожснис страховых орr<tнизаций , участвующих н наж-
111.1х стра.ховых про1·рам.\1ах. 
Наряду с финансирование!\<! государственная поддержка может выражuп,­
ся в 11ротекционизмс отечественных страховщиков, зако1юдате,1ьном сти.\1ули­
ровании инвестиционной деятельности, т.готных условиях ли11ензирооа11ия л:1я 
некоторых страховщиков. занимающихся сониа;1ьно значюtЫ.\111 ви;1ами стрс1хо­
ва11ия , включс1ши страхонания в 11риоритет11ые государственные 11роrраммы. 
Вторая группа проб.11ем связана с ана:1изо:-.1 государственно1 ·0 регу.1иро­
оания страховой дсятс.1ьности н России . 
Теоретические и практические проблемы ОIIенки эффективности регули­
рования страховой деятельности обус;юв.1ень1 следующими фактора'v!И. 
1. Оценка эффективности страхоной ;1еятепыюсти прово;1ится путе.\1 из­
мерения по.1ожитс.1ьного эффекта ее воздействия на нацио11альную ·жономику 
(например, ;ю.1 я страхонания в 13811 юrи на одного страхователя) . ::>ффсктинное 
регулирование должно уси.1ивать зто положительное воздействие . С;1е;ю11ате.1ь­
но , конечный оценочный ноказатель 'vЮЖСТ быть предстаннен как прирост но­
J\ОЖительного эффекта для шщиональной экономики . Реа.1ыюе исчисление та­
кого опосредованнО1·0 нJшяния регу.1ятора на JKOHO'vtикy 11роб:1ематично. Необ­
ходима разработка про.\1сжуточных показателей, хараюсризующих именно 110-
с;1едствия регулятора (например, из:-.1снс11ие количества страховых компаний на 
нэ.цио11аль11ом рынке как сJ1едствие роста требований регу.1ятора 110 уставному 
капнта.1у). Проб.1с'vtа сос1оит в тo'vr, что регулятор, имея конечной не;1ью сноего 
воздействия не изменс1шс числа компаний, а у;1учшение качества страховой ус­
луги путем <щминис1ративных , экономических мер, в частности. укреn.1е1111я 
финансовой у<--тойчивости страховщика. То ест1, конкретные показате.1и воздей­
ствия рсt'j·;1ятора на стра.хоную дся1е.1ыюсть. даже там, 1де они !1-Юrут быт~, рас­
считаны , не отражают по.1езный эффект ;1ля общества и, те:-.1 более, нс характе­
ризуют ;юстиж~ние nос1аnлен11ой регу.1ятором це.1и. 
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2. По.1езный эффект от страховой деятельности имеет экономическую, со-
11иа:1ьную и психологическую состав.1яющие. Количественное измерение соци­
алыюй и, тем более, психологической составляющей возможно только с ус.1ов­
ной точностью. Тем бо.1се, условной будет оценка конечного эффекта влияния 
регулятора. 
3. Любое воздействие на столь сложную систему, как национальная эко­
номика, страховой рынок, страховая деятельность - нс :-.южет бьпь о,~нознач­
ным в силу противоречивости интересов. По.1сзный эффект от воздействия ре-
1улятора может быть получен лишь одним из участников рынка, - например, 
бюджетом или одной из групп потребителей страховых услуг, а для прочих уча­
стников рынка быть нейтра.1ьным или отрицательным. 
Отсюда следует, что: 
• при оценке эффективности деятельности регулятора необходимо фик­
сировать конечный объект воздействия, то есть оценка должна быть адресной; 
• оценка эффективности должна проводиться на основе использования 
развернутой системы показателей, основанной на учете интересов участников 
страхового рынка. 
4. Страховой деятельности присущ больший, чем в других отраслях эко­
номики, эффект отсроченного воздействия, обуслов,1енный долгосрочным ха­
рактером взаимоотношений страховщика и страхователя (обычно, не менее го­
да). Этот эффект не может не оказывать влияния на временные параметры оцен­
ки эффективности деятельности регулятора. 
5. Страхование может испол~..зоваться как инструмент регулирования на­
ниона.пьной экономики (например, обязате.1ьное стра.хование - инструмент ре­
гулирования той или иной услуги; медицинское страхование - инструмент регу­
лирования социальной сферы). Посредством этого регулятор может давать су­
щественный мультипликативный эффект, что требует особой осторожности в 
оценке эффективности регулирования и более широкого круга показателей. 
В диссертации рассмотрены основные формы и методы государственного 
ре1-улирования страхования: государственное финансирование, антимо110110:1ь-
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нос регулирование, страховой надзор, пицензирование, обязателы~ое с1рахова­
ние, планирование и прогнозирование страховой деятельности. Проведен а11а:1из 
специфики государственного регулирования страхов01"0 рынка. За последнее 
время резко сократилась до:1я rосуларственного участия в ка11итале страховых 
компаний. Представляется, что необходимо сохранить хотя бы небольшие доли 
акций, принадлежащие государству в страховых компаниях. 
Негативные тенденции предшествующих периодов в условиях кризиса 
обострились. Государство ста.10 искать новые подходы к регулированию и мо­
ниторингу рынка. Постанов.1ением Правите"1ьства РФ № 326 от 26 апреля 2011 
г. функции по контролю и надзору за страховой деятельностью переданы Федс­
ра.1ьной с.1ужбе по финансовым рынка.\1 (ФСФР). Реструктуризация наряду с 
объединением "щух надзорных с;1ужб имеет цель - разделение правового и ад­
министративного регулирования. Такое разделение труда позволит ФСФР со­
средоточиться на контролирующей и лицензионной деятельности, не отвлекаясь 
на правовую сферу, обеспечит контроль над небанковскими организация!'.!и в 
едином органе надзора. Вызывает опасение, что Министерство финансов будет 
действовать в отрыве от практики. 
До.~гое вре!'.!Я в конце1щиях развития страхового рынка ведущее место от­
водилось обязательному стра.хованию. Начиная с 2008 года в России обязате"1ь­
ное страхование ста.~о превалировать над добровольным по объему стра.ховых 
премий. Развитие обязательного страхования в ущерб добровольному может 
приводить к доминированию интересов стра.ховщиков над интереса.\iи страхова­
телей, стагнации рынка, отсутствию стимулов к развитию. 
Проанализирован международный опыт государственного регулирования 
страхового рынка и дано сравнение его с российской практикой. Отмечены тен­
денции постепенного отказа от ценового и социа.1ьноrо регулирования при уси­
лении надзорных функций государства за платежеспособностью и финансовой 
устойчивостью страховых компаний с усилением акцента на защите прав стра­
хователей - физических лиц. 
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Российский рынок страхования за рубежом считается очею, 11ерспектив­
ным: с1·0 11оте11uиал значителен, а охват невелик. Эффективность интеграции 
страхового рынка будет зависеп. от того, 11аско.1ько прави.1ыю государство рас­
считает оптимальный баланс между ко,1ичсством национа.1ы1ых и иностранных 
страховых компаний и объемами их капита.1ов. Прсдстаоляется, что, в то:-.1 числе 
с точки зрения зашиты прав потребите:~я, невозможно будет обойтись без про­
текuионизма, чтобы нс повторит~, путь Венгрии и других стран, где стали 11ре­
об11адать иностранные страховщики. 
Ана.1из методов и форм госу,1арственноrо регулирования позволил вы­
явить с.1сдующие недостатки rосударственно1·0 регулирования: отсутствие в 
страховой системе государственных страховых ко:-.шаний, отсутствие систб11юй 
1юмощи государства стрi:!.ховому рынку в кризисные 11ерИО/\Ы, недостаточно эф­
фективное п.1анированис и прогнозирование в страховании, неясные 11ерс11екти­
вы д.~я иностранных страховщиков, 11риоритет административно-правш-о ре1')'­
лировапия над финансовым регулирование:-.~, рост криминогенности, нарущение 
баланса !'.!сжду регулированием и саморегулированием. Пути повышения эф­
фективности государственного регу.~ирования страховой деятельности связаны 
с .шквидаuисй этих недостатков. Вместе с тс:-.1, эффективные меры были приня­
ты в области анти:-.1011опо.1ьного ре1·у.шрования, соз;щния мегарегу.1ятора, стра­
ховании катастрофических рисков, развитии обязательного страхования. 
Третья группа проблем связана с отсутствием комп,1скса показателей 
для оценки эффективности государстнеююго регу.1ирования страховой деятель­
ности и их практического определения на ос1ювс данных реа:1ьной статистики. 
Государственное рсгу.1ирова11ие страховой деятельности представ.~яет со­
бой продолжительный процесс, эффективносп, которого - это связь между дос­
тип1утым рсзуJiыатом и испо.тьзованны:-.tи ресурсами. Представляется, что 
оuснка 1·осударственного реt')'лирования до,тжна ана.1изироваться по на11равлс-
11ия:-.t воздействия на национальную экономику, страховой рынок и его участни­
ков (см. таблицу 1). 
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Таблица 1 
Н:1nрав.1ения оценки государственнщ·о регу~1ирования 
страховой деятельности 




-·· ··-· - ·-· ·····------
п ni.a1aтe:111 1 
Увеличение ввn"за.- ёЧет страховой л~ятс.1ьности.- i)ёСТ объ~1а 
продукции за счет сокращею1я перерывов в производстве, увс· 
ш1чение инвестиционных ресурсов, налоговых 11остутысний, 'i 
доходы, направленные 1·осу11арственным учреждениям (сборы 
1 ------t-t-~~~г_в:_~л_и:~-:)~1~ии и государстненн}'КJ~е~~~ацюо \.-траховых ; 
'2- Рi~.звитие Лоля страховых премий в ВВП страны и в мировом страхова-1 
1
, 1 страхового 1 нии, объем страховой прем11и на душу насс . ~сния, локазатс.1и 
. рынка динамики стра..хового рынка, локазатс:m досrушюсти стра..хо-1 
1
, ных ел для населения и др. 
3 Экоl10М~u- - - - Вс,шчина сэкономленных сре_д_сr_в_стр __ ах_о_в_а-те.1еn за счет пре-
1 ресурсов доставления государственных субсидий, сэкономленных бюll~ 
u:астнюшв жетиых срсдсТR, б.1агодаря использованию страхования. вели-нка 1 чина сэкономленных средств страхонщиков за счет улучшения 1 страховых программ 11 др. 
- ------------·· - -·--· -
Специфика оценки эффективности государственного регулирования стра­
ховой деятельности нс позволяет полностью учесть затраты на регулирование 
на макроуровне. Одна из проблем состоит в трудности количественной оценки 
эффективности регулирования страховой деятельности, что объясняется специ­
фикой страховой деятельности, сложностью и комплексностью страховой услу-
ги . 
Для оценки государственного регулирования разработан комплекс показа­
телей. Основные показатели, характеризующие процесс регулирования, сгруп­
пированы по семи направлениям. Показатели, относящиеся к надзорным орга­
нам, выделены отдепьно . Каждому направлению соответствует блок на рисунке 
3. В блок-схеме (рис. 3) представлены лишь основные показатели для оценки 
Jффективности. В исследовании каждое направление регулирования и соответ­
ствующие ноказатели и характеристики рассмотрены подробно. 
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Д.1я оценки эффективности деятельности надзорных органов кроме 11оказа­
тс,1ей, внесенных в блок-схему. 11ред.1а1'ается оценивать с;1едующис характери­
стики: полнота сведений, нредстаа:1енных в nо,1учен11ой отчетности страховых 
организаций: абсо:1ютные раз:-.tсры 11ыяв.1енных в ре-зультатс контро.1я недостач; 
уровень возмещения nричиненноrо государству материального ущерба; средняя 
скорость осуществления одной проверки, снижение невыплат населению. Кроме 
того, 11ри ана.1изе этого на11рав.1ения процесса регулирования nред.1агается учи­
тывать характеристики кадрового состава. 
При исс.1едовании -:эффективности государственной поддержки предпри­
нимателей в сфере страхования наряду с анализом основных ноказатслей 11ред­
лагается рассчатривап. следующие: число предпринимателей или отраслей, по­
лучающих государственные субсидии, дотации для оплаты части страховой пре­
мии; доля государственных субсидий, дотаций на страхование в общем объеме 
страховых nремий; количество страховых компаний, работающих в системе го­
сударственной поддержки страхования предпринимателей. 
Показатели результата регулирования по развитию страхового рынка 
представ;1ены на рисунке 4. 
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Jt;1я оценки Jффс~пивности государственного регулирования страховой 
деятельности в исследовании проработаны статистические данные Фсдсра:1ьной 
службы страхового над'Юра. Фсдсра.1ьной службь1 по финансовым рынкам. ми­
нистерства финансов Российской Федерании, Росстата, ФедераJ1ыюго а1,ентства 
по государственной поддержке страхования в сфере агропромышленного 11роиз­
водства и других. Рассчитаны 11оказате.1и эффективности за период с 2005 г. по 
2011 г. 
Лна.1из соответствия нормативно-правовой базы экономически~1 реа..1иям 
показа..1, что 11ринято значительное чис.10 законов, но они нс достаточно прора­
ботаны, не всегда солсржат инновационные решения и стимулирующие меха­
низмы для трех основных участников страхового рынка - государства, стра..хов­
щиков, страхователей и их интересов (возможно ущемнение интересов страхова­
телей и:ш стрюювшиков). 
Законо;щте.1шая практика нс отвечает предложенному определению эф­
фективности государственного регулирования страховой дсяте.1ыюсти, так как 
не обеспечивает гармоничного сочетания интересов 1·осударства, страховщиков 
и страхователей, не всегда успевает за рыночными реапиями. 
С внедрением принци11ов рыночной эконо:-.шки в нашей стране резко воз­
росло число прссту11лений в финансовой сфере, в том чис:1е и страховой. Это 
объясняется появлением новых фор:-.1 хозяйствования, расширением возможно­
стей применения серых «схем», с.1ишком бо,1ьшой самостояте.1ыюстыо страхо­
вых компаний. В настояшее время надзорные органы накопили уже некоторый 
опыт бор1,бы с данными явлениями. 
Олной из наименее качественно развиваюшихся отраслей страхования в 
России на данный момент является страхование ответственности. Тем не ме11ее, 
некоторые шаги в этом направлении начинают осущсств.-uпься. В 2010 году 
принят новый важный федеральный закон Российской Федерации от 
27.07.2010 г. «06 обязатс.1ьном страховании гражданской ответственности 11.lа­
дельца онасного объекта за причинение вреда в резу.1ьтате аварии на опасном 
объе1пе» № 225-ФЗ. l lод1"Отав:шваются законопроекты об ответственности вра-
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чей, перевозчиков за причинение врсла пассажирам. В целом, в Росси•~ "3ффск­
тивность регу.111рования по ведению законо.1ательной деяте:1ьности в об:~асти 
страхования нслюя опснить высоко: не в по.1ной мере учтены интересы как го­
сударства, так и страховщиков и страхователей. 
Процесс реrу.1ирования со стороны надзорных органов совершенствуете.я, 
в частности, реструктуризация ФСФР приведет к положительным резу:1ьтатам. 
Но рост жалоб на страховые компании свидетельствует о недостаточной эффек­
тив1юсти регу.1ирования. 
Uлной !П важных, но не решенных до конца проб.1ем яв.1яется страхование 
сельского хозяйства. Ilpи ана.1изс государственной поддержки сельскохозяйст­
венных предпринимате;1ей сделан вывод о недостаточно эффективном исполь:ю­
вании бюджетных средств, применении «серых схем» отдс111,ны!'.!и страховьши 
ко:-..шаниями. Раз!'.!еры вып.1аченных страховых возмещений по отношению к у11-
лаченньщ страховым взносам в рассматриваемо~~ периоде (2004 - 2010 г.) бы:ш 
на уровне от 48,8 до 72,6 проценrов, при этом 50% для оплаты страховых премий 
выделяло государство. 
Ана.1из результатов регулирования проведен с помощью показателей ди­
намики страхового рынка и доступности страховых услуг для населения. Доля 
страхования в объеме ВВП России (глубина страхового рынка) низкая, се значе­
ние не подни~~алось выше 3,3 % (2003 год), а в 2005 - 2010 годах оставалась на 
уровне приб.1изительно 2,3 - 2,5 %. Россия по рассматриваемому показателю 
близка к странам Латинской Америки и даже немного отстает от отдельных 
стран Африки. !Jодобная ситуация оценивается как негативная, учитывая тот 
факт, что уровень развития экономики в нашей стране гораздо выше, чем в 
большинстве стран этих континентов. В развитых странах до.1я стра.хования в 
ВВП составляет 8-12 %.1 
По темпам прироста страховой премии по годам в России динамика поло­
жительная. Средний те~ш ежегодного уое.:rичения страховой премии в период 
2005 - 2008 годы составляет 23,6 %. Из-за финансового кризиса в 2009 ~·оду 110 
1 По даЮiЬаf \\''orld lnsuraлce in - Swissrc.com 
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опюшснию к 2008 1·0;1у объс\1 страхоuой пре"1ии uырос лишь на 2,5 %, а п 201 О 
году - на 5,9 % по отношению к 2009 году, 110 и даже с учетом •того средний 
11рирост н нерио.:.1 с 2005 года по 2010 юд состаuи.1 15,8 %. Аналогичный показа­
те.1ь развитых стран: 3 - 7 % н странах Западной Енропы и 2 - 3 % в США 2• Ко­
:эффициснт сравнения Кч, ~ 2 - 8 раз н пользу России. )то объясняется те'-1, что 
страховой рынок и России сравните,11,но мо.1од и бурно развивается, тогда как в 
;1ругих странах он уже стабилизировался. При росте среднего размера страховых 
ус:rуг, ;1.1я того, чтобы они бы:ш бо:rее доступны для населения, реальные раз"1е­
ры доходов должны также увеличиваться. На Украине. например, в состав nо­
трсбИ1ельской корзины с 2012 го;щ включены расходы на страховые уснуги. В 
России также воз:vюжно введение ~акай нрактики. Расходы на страхование каж­
до1·0 1·ражданина в cot."raвe его потребительской корзины не должны слишком 
обременять ее. 
До.1я прибы.1ьных страховых ко\шаний в обще\1 ко.1ичествс в 2005 - 2010 
годах бы.1а относите.1ыю постоянной (83 - 87%), однако в связи с )КО/IО\IИЧС­
ским кризисом в 2008 году нсско;1ько уменьшилась. В этом же году отмечалась 
наименьшая прибыль рентабельных организаций. О 1ювышении эффективности 
государственного регулирования можно будет говорить при заметной положи­
н:льной дина!l-шке до.ш нрибы:1ьных страховых организаций на страховом рын-
ке. 
Рассчитана степень монополизации страхового рынка России с rю"1ощью 
индекса Хсрфин;щ,1я-Хирш:1.~ана (НН!{ В расчетах учитывалась доля поступле­
ний страхоных организаций в обшей страховой премии. С 2005 по 2011 год ин­
декс HI 11 унеличился в 2,5 раза, но его значение нс прсвыси.10 500, что соответ­
ствует низкоконцентрированно"1у рынку в соответствии с критерия:vIИ. приняты­
ми в 11рактике CUlA. В России идет процесс совершенствования мето;1ик оценки 
степени монополизации рынка. В 2012 году в связи с увеличением требований к 
минима.1ыюму размеру уставного капитала ожидается ускорение процесса мо-
2 По данным \\'nrld lnsuraш.:c .Swissre.com 
) bihliotekar.ru>ccna·cenouhra.to\·an1c--3/164 htш 
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нополизации страховот рынка в нашей стране. Следовате:1ьно, пробле:'v!а госу­
дарственного регу.1ирования конuентраuии с1-рахового рынка требует более при­
стального внимания со стороны государства. 
Расчет показатс.1ей выявил, что наиболее б;1агополучным является пrхщесс 
регу.1ирования с 1юмощью надзорных органов. Тем не менее, выявлены значи­
те.1ьные недостатки в законодательной деятельности. Низкими показатс.нями ре­
зу.1ьтата регулирования яв;rяются следующие: доля общего объема с1-раховых 
премий в ВВП России, объем страховых премий на душу насе.1ения, показатели 
развития добровольного страхования, л.остуnность страховых услуг для насе:1е­
ния. 
В диссертации определены пути повышения эффективности государствен­
ного регулирования страховой деяте..1ьности: 
- совершенствование нормативно-правовой базы для у.1учшения зашиты 
прав страхователей, особенно страхователей - физических лиц; 
- усиление упреждающего контроля со стороны государства за макроэко­
номическими рисками; 
- расширение государственного субсидирования тем отраслям, которые 
более подвержены природным и техно1·енным рискам; 
- разработка более подробной концепции развития страхования в России; 
- уве.1ичение финансирования органов страхового надзора для осущсств-
.1ения более эффективного контроля над страховыми организациями. 
На основе проведенного иссдедования выяв.1ены следующие меры для по­
вышения эффективности: 
- развитие методического аппарата д.1я оценки эффективности государ1..-т­
венно1·0 ре1·улирования страховой деятельности; 
-· разработка к-ритерисв оценки уровня эффективности с использованием 
различных показателей; 
- развитие способов формирования статистических баз за счет повышения 
доступности и прозрачности данных; 
2-1 
-· 11роведение рсгуляр1101'0 мониторинга результативности ;1еяте.1ыюсти го­
сударственных органов, а также основных 11оказате.1ей страхово~·о рынка; 
- онсдрсние методов оценки эффективности раз.1ичных нш1равлсний регу­
лирования стр<Lховой деяте.1ыюсти в работу государственных органов. l.'Трахо­
вых ко~шаний ;щя повышения ка•1ества страховых программ. 
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